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Descrizione della prova

La prova e stata impostata con 3 diverse
linee di difesa di cui 2 indicate da Perleuve e
una aziendale.
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Descrizione della prova

All'interno di queste tre differenti linee di
difesa, si sono svolte ulteriori tesi:

- defogliatura pneumatica

- applicazione della zeolite e caolino
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Linea Perleuve:

ATISTICHE STATISTICHE

Vedi i singoli rilievi
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Risultati

GESTIONE AZIENDALE

e 15 trattamenti
* 850€/ha.

Gesovit/perleuve

Gesovit/perleuve

grappoli con fori)

Safe Soft
© Livello cautela Massimo Medio Minimo necessario
c
-% o Modelli Previsionali No Si Si
S = |Monitoraggio No Si Si
a Criterio scelta sostanze . ) .| Efficacia, riduzione | Efficacia, minimo

. Massima efficacia .\ .
attive dell'impatto impatto
5 's [N° trattamenti | IS | 11 8
= < |Insetticidi tignole Si No No
2 @ |Antibotritici Si No No
& o |Costo €ha prodotti B [ 850 | 5 499 HH 407
S 2 N° trattamenti con
5 8 | sostanze attive tox grave 10 4 1
= E| per uomo (H351, H361,
£ 5 H370, H373)*
Peronospora Foglie o o o
= giovani (danno) ol 12% ull 16% ol 14%
= Peronc_)spora Foglie 0,10% 0,30% 0,00%
@ |vecchie (danno)
2 |Peronospora Grappolo
= |(danno) 0 0 0
8 |Oidio Grappolo (danno) 0 0 0
@ |Botrite Grappolo (danno) [all 1,30% il 0,30% ll 0,60%
[Tignole (diffusione 0.50% 0% 0.70%
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Risultati
PERLEUVE:

e SAFE 11 trattamenti
* SOFT 8 trattamenti

Gesovit/perleuve

Gesovit/perleuve

*H351: Sospettato di provocare il cancro

*H361: Sospettato di nuocere alla fertilita o al feto
*H370: Provoca danni agli organi

*H373: Puo provocare danni agli organiin caso di
esposizione prolungata o ripetuta

Safe Soft
o Livello cautela Massimo Medio Minimo necessario
c
-g o Modelli Previsionali No Si Si
S = |Monitoraggio No Si Si
a Criterio scelta sostanze Massima efficacia Efficacia, riduzione | Efficacia, minimo
attive dellimpatto mpatto
= N° trattamenti 15 11 8
= % |Insetticidi tignole Si No No
2 @ [Antibotritici Si No No
& o[Costo €ha prodotti ] 850 2 499 B 407
S 2 N° trattamenti con
8 8 | sostanze attive tox grave 4 1
= E| per uomo (H351, H361,
£ 5 H370, H373)*
Peronospora Foglie o o o
= giovani (danno) o 12% il 16% o 14%
= Peron_ospora Foglie 0,10% 0,30% 0,00%
© |vecchie (danno)
2 |Peronospora Grappolo
‘= |(danno) 0 0 0
& |Oidio Grappolo (danno) 0 0 0
@ |Botrite Grappolo (danno) |[all 1,30% ol 0,30% ] 0,60%
& [Tignole (diffusione 0.50% 0% 0.70%
grappoli con fori) ’ ’




P E R Coltiviamo
L E + grandi
UV E vini

RISUltatl _Gesovit/perleuve Gesovit/perleuve
Safe Soft
© Livello cautela Massimo Medio Minimo necessario
c
-% o Modelli Previsionali No Si Si
S = |Monitoraggio No Si Si
a Criterio scelta sostanze Massima efficacia Efficacia, riduzione | Efficacia, minimo
attive dell'impatto impatto
RISULTATI FITOSANITARI § £ (- tratament L 1 0
=8 Insetticidi tignole Si No No
ANALOG H I 2 2 Antibotritici Si No No
T o |Costo €ha prodotti ] 850 & 499 ES] 407
S 2 N° trattamenti con
5 8 | sostanze attive tox grave 10 4 1
= E| per uomo (H351, H361,
£ 5 H370, H373)*
Peronospora Foglie o o o
= giovani (danno) ol 12% ull 16% ol 14%
= Peronc_)spora Foglie 0,10% 0,30% 0,00%
@ |vecchie (danno)
2 |Peronospora Grappolo
= |(danno) 0 0 0
8 |Oidio Grappolo (danno) 0 0 0
@ |Botrite Grappolo (danno) [all 1,30% il 0,30% ll 0,60%
[Tignole (diffusione 0.50% 0% 0.70%
grappoli con fori) ’ ,
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Risultati _ _
defogliatura pneumatica

-35% botrite

Botrite - Diffusione grappolo
20 20

16

0

N. grappoli/100 con botrite %
n

N. grappoli/100 con marciume %

Defogliato Non Defogliato

-50% marciume acido

Marciume acido - Diffusione grappolo

Defogliato Non Defogliato
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CAOLINO E ZEOLITE
-40% diffusione di mine su
foglia.
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MINATORE FOGLIARE - Antispila oinophylla

34,9

No corroboranti

Zeolite

Caolino
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Risultati

e parametri qualitativi e
quantitativi

* nessuna differenza
significativa.
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Conclusioni

Siamo riusciti ad ottenere lo stesso
risultato fitosanitario con:

e  Meno trattamenti
e Minori costi

* Meno tossicita per uomo ed
ambiente

*  Meno residui sulle uve
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